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Deutsch in Österreich
Ludwig M. Eichinger, Mannheim
Der Artikel geht anhand des Deutschen in Österreich der Frage nach, welche 
Aussagekraft und Relevanz das Reden von ,nationalen Standardsprachen’ im deutschen 
Sprachraum hat -  auch und gerade für Deutsch als Fremdsprache. Dies wird insbesondere 
an einem Wortschatzausschnitt diskutiert -  nicht zuletzt deswegen, weil hier einschlägige 
Unterschiede mit am deutlichsten hervortreten. Es zeigt sich, dass im österreichischen 
Deutsch die Distanz zwischen den regiolektalen Varietäten und dem überregional 
verwendeten Standard wesentlich geringer ist als in Deutschland, wo die größere 
regiolektale Heterogenität zu einer geringeren Toleranz gegenüber regionalen 
Substandardeigenheiten geführt hat. Die Unterschiede rechtfertigen allerdings auf der 
lexikalischen Ebene keine grundsätzlichere Abgrenzung zwischen beiden nationalen 
Varietäten.
1. W orüber spricht man eigentlich?
1.1 Begriffliches
D as D eutsche ist eine plurizentrische Sprache. M it einem  Satz w ie diesem  erntet m an 
w enig  W iderspruch. D as m ag daran liegen, dass der Tatbestand, der m it ihm geäußert 
w ird, so w enig strittig ist, dass m an sich nicht w eiter darüber unterhalten m üsste. Viel 
w ahrscheinlicher erscheint dagegen die A nnahm e, dass es sich um  einen idealen 
K om prom isssatz handelt. E r lässt so viele D eutungen zu, dass sich selbst 
w idersprüchliche Positionen unter dieser allgem einen Form ulierung w ieder finden 
können. E inen H inw eis darauf, dass diese unfreundlichere zw eite D eutung die 
w ahrscheinlichere ist, m ag m an schon darin finden, dass sich an der Stelle des Satzes, 
an der hier plurizen trisch  steht, ein term inologischer K leinkrieg entw ickelt hat, der 
keine Sieger kennen kann. D ieser K leinkrieg geht im  W esentlichen darum , w as m an als 
relevantes „Zentrum “ ansehen sollte. D ie A lternativen spannen sich von N orbert 
R ichard W olfs für Ö sterreich vertretenem  K onzept der P olyarealitä t bis hin zu U lrich 
A m m ons nationalen Varietäten .1
1.2 Räumlichkeit
Zu sagen, das D eutsche sei eine polyareale Sprache, stellt die D iskussion um  die 
räum lich bedingte V ariation in den K ontext der sprachgeographisch-soziolinguistischen
1 Vgl. als Prätendenten dieser Diskussion Clyne (1995); Wolf (1994); Ammon (1995)
© gfl-journal, No. 1/2005
Ludwig M. Eichinger 3
Forschung. Beim  D eutschen in seiner heutigen Form  sieht m an nach w ie vor die 
raum bildende K raft traditioneller kulturräum licher Zusam m enhänge. D abei ist natürlich 
n icht an die D ialekte zu denken, v ielm ehr steht diese E inordnung eher in der Tradition 
von A rbeiten w ie Paul K retschm ers U m gangssprachenbuch vom  A nfang des 20. 
Jahrhundert, in dem die A usstrahlungsräum e der großen städtischen A gglom erationen 
untersucht und dokum entiert werden. W enn m an solcherart auf die A usstrahlungskraft 
verschiedener städtischer Zentren W ert legt, liegt m öglicherw eise schon eine 
B enennung als poly- oder plurizentrisch näher. M an kann dabei aber nicht davon 
absehen, dass diese städtischen Zentren nicht m ehr hinreichend beschrieben sind, w enn 
m an sie als m odernisierte Fortsetzung traditioneller räum licher O rganisation versteht. 
V ielm ehr stellen die großen Städte K onzentrationspunkte in einer au f Standardisierung 
zielenden und in die B ildung der m odernen N ationalstaaten eingebundenen 
Entw icklung dar. M it der seit der M itte des 19. Jahrhunderts zu beobachtenden 
V erstädterung nim m t insgesam t eine Sicht zu, in der die traditionellen 
sprachgeographischen G egebenheiten im m er stärker von A usgleichsprozessen 
überlagert werden.
1.3 Nationales
Bei der Begrenzung der A usgleichsräum e nehm en dann auch die Staatsgrenzen einen 
im m er bedeutenderen Platz ein. D as erste historische Beispiel dafür ist zw eifellos die 
m it der G ründung des preußisch gesteuerten deutschen R eichs getroffene Entscheidung 
für eine kleindeutsche Lösung. M it ihr bekom m en die Form en des D eutschen, die in 
der H absburger M onarchie gebracht w urden, einen eigenen Status. D adurch w urde 
faktisch ein kohärenter süddeutsch geprägten Sprachraum s durchtrennt. D as verändert 
den Status des D eutschen in Ö sterreich ebenso w ie den der V arietäten des D eutschen, 
w ie sie in dem  Raum  üblich waren, der nun den Süden der B undesrepublik  D eutschland 
darstellt. D ie E inschätzung dessen, w as hier w ie dort als Standard zu gelten hat, 
orientiert sich zw ar nicht nur, aber in zunehm endem  M aße doch auch durchaus an den 
staatlichen G renzziehungen. D as B ew usstsein dafür nahm  erklärlicherw eise nach dem 
Zw eiten W eltkrieg deutlich zu, da nun eine beiläufige G leichsetzung der anderen 
deutschsprachigen Staaten m it dem historisch belasteten größten deutschen Staat als 
besonders problem atisch gelten m usste. D as betrifft n icht nur die V erhältnisse in
Vgl. dazu die Ausführungen in Besch (2001, S. 422), die in die Feststellung münden: „Der moderne 
Staat fungiert über seine Institutionen zunehmend als Sprachgemeinschaft“.
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Ö sterreich. A uch in der Schweiz hat sich infolge dieser historischen Bedingungen der 
G eltungsbereich der verschiedenen deutschsprachigen V arietäten verändert. U nd der 
A ufschw ung, den das Letzeburgische genom m en hat, ist ebenfalls dadurch w enn schon 
nicht bedingt, so doch w esentlich beschleunigt worden. Es gibt, w ie m an schon an 
diesen B eispielen sehen kann, unterschiedliche W eisen, sich in dem  K ontinuum  der 
sprachlichen V arietäten neu zu positionieren. D abei ist die dem schw eizerischen M odell 
zum indest ursprünglich zugrunde liegende Idee einer stärkeren A kzentuierung der 
M edialität -  also allm ähliche A usw eitung der sozialen G eltung der regional 
gesprochenen D ialekte au f alle D om änen der gesprochenen Sprache -  eine, die sich aus 
der üblichen süddeutschen V arietätendistribution relativ leicht ableiten lässt. Im  Prinzip 
stehen die österreichischen V erhältnisse in dieser H insicht zw ischen den 
schw eizerischen und den bundesdeutschen. So gibt es zw ar keine Identifikation von 
kleinräum igem  D ialekt und um gangssprachlicher N orm alität, dennoch sind die 
sprechsprachlichen Substandardform en eindeutiger au f die regionale Basis zu beziehen 
als das unter bundesdeutschen V erhältnissen der Fall ist. D as betrifft am anderen Ende 
auch C harakteristika der standardnahen Sprechsprache und der Schriftsprache. D a im 
U nterschied zur Schweiz ein K ontinuum  zu diesen Form en führt, sind sie andererseits 
von großräum igen und staatsbezogenen M erkm alen gekennzeichnet, von der die 
entsprechenden Form en als typisch österreichisch gekennzeichnet sind.
A ber eigentlich ist diese staatliche D ifferenzierung, die au f der traditionellen N ord-Süd­
G liederung im  deutschen Sprachraum  aufbaut, ohne m it ihr ganz parallel zu laufen, 
nicht der Anlass, der die A useinandersetzung um  nationale U nterschiede im  deutschen 
Sprachraum  in das B lickfeld der Ö ffentlichkeit brachte.
1.4 Politisches
B esonders kritisch w urde die Frage nach der norm ativen Struktur des deutschen 
Sprachraum s vielm ehr in der politischen A useinandersetzung zw ischen der 
B undesrepublik  D eutschland und der DD R. V or allem  die so genannte „V ier-V arianten-
Vgl. dazu das Resumée, das Werner Besch (2001, S. 422) aus diesen Verhältnissen zieht: „Regionaler 
Strukturausgleich [innerhalb des Staatsgebiets/L.E.] ist in strukturähnlichen Dialektgebieten leichter 
als in sehr strukturunterschiedlichen, auch die österreichischen Merkmale einer sprachlichen 
Identifikation liegen somit den meisten [Österreichern/L.E.] näher, als dies z.B. für Bayern und 
Alemannen im Gesamt des Standards der über 80 Mio. Einwohner in Deutschland gegeben sein 
kann.“
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T hese“ m it den Betonung der nationalen Sprachvarietäten und -v arian ten 4 brachte die 
D iskussion über die Frage verstärkt in Gang, w elchen G rad an E igenständigkeit die 
Form en des D eutschen hätten, die in den verschiedenen deutschsprachigen Staaten 
vorherrschten, seit M itte der 1970er Jahre verstärkt in den Fokus der Interesses. H atte 
diese D iskussion ihren G rund und ihren Z w eck anfänglich in der „deutsch-deutschen“ 
politischen A useinandersetzung, so leitete sie allm ählich doch zu jenem  D iskurstyp hin, 
der die D iskussion bis heute bestim m t. D ie leitende Frage dabei ist, w ie m an sich die 
V erhältnisse in erkennbar plurizentrisch orientierten Sprachgem einschaften w ie der 
D eutschen vorzustellen habe. D ass diese A rt von Interpretation verstärkt au f die 
V erhältnisse in Ö sterreich bezogen wurde, steht dann eher im  K ontext der politischen 
V eränderungen seit E nde der 80er Jahre m it dem Zusam m enfinden der „neuen“ 
B undesrepublik  D eutschland und m it dem E intritt Ö sterreichs in die EU .5 D iese 
Ereignisse stellten zw eifellos kritische Tatbestände für die eigene sprachliche Identität -  
auf allen beteiligten Seiten -  dar. So w erden in dieser Z eit die A nregungen von M ichael 
C lyne und Peter von Polenz aufgenom m en und allm ählich zum  K onzept der „nationalen 
V arietät“ verdichtet,6 w ie es dann im  V erlaufe der 90er Jahre vor allem  in den A rbeiten 
von U lrich A m m on ausbuchstabiert wird. D abei ist es eigentlich unstrittig, dass es 
österreichische, schw eizerische und bundesdeutsche E igenheiten des Sprachgebrauchs 
(„V arianten“) gibt, der Streit geht eigentlich darum , w elcher system atische W ert ihnen 




Es gibt zwei grundlegende A lternativen und vielleicht eine K om prom issposition. 
Entw eder geht m an davon aus, dass eine G esam tsprache D eutsch existiert, die eine 
gew isse in V erkehrsräum e zu fassende V ariation zeigt, oder m an nim m t an, dass die 
deutsche G esam tsprache eigentlich nicht existiert, sondern dass dieser Term inus nur 
einen N am en für eine R eihe von verw andten aber differenten V arietäten darstellt. Für
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Zur historische Genese s. Lerchner (1974); zur historischen Einordnung cf. Lerchner (2000, 
S.276/77).
5 Nicht umsonst erscheint Mitte der neunziger Jahre eine ganze Reihe repräsentativer Publikationen zu 
diesem Thema: cf. Ammon (1995); Muhr / Schrodt (1995); Muhr / Schrodt / Wiesinger (1997).
6 Zu den in diesem Kontext vertretenen Positionen cf. Clyne (1995), von Polenz (1988).7
Den modellhaften Charakter der hierzu nötigen Einigung auf bestimmte Sprechweisen verdeutlicht 
Löffler (2005); s. auch die Ergebnisse zu „Deutsch“ und „Österreichisch“ bei Wiesinger (2000, S. 
557).
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den K om prom iss m uss m an sich als erstes klarm achen, dass es gar n icht um  das 
D eutsche in all seinen A usfächerungen geht, sondern um  die G renzen dessen, w as den 
sprachlichen Standard ausm acht. D am it ist die sprachliche Basis, der sprachliche Kern, 
ohne jeden  Zw eifel gleich, lediglich die norm ative G eltung bestim m ter M erkm ale w ird 
unterschiedlich eingeschätzt. Im W esentlichen ist es wohl dieser letzte Punkt, der das 
K onzept der nationalen V arietäten kennzeichnet, w ie es von U lrich A m m on 
ausform uliert wurde. D abei ist allerdings die B ehauptung im pliziert, dass die staatlichen 
G renzen bzw. eine entsprechende nationale D efinition entscheidende K riterien auf 
dieser Ebene seien. Selbst bei einer solchen Form ulierung -  w as sie wohl zum 
K om prom iss so gut geeignet m acht -  bleib t es einem  noch unbenom m en, w ie m an die 
zu beobachtenden U nterschiede bew ertet, d.h. vo r allem, w o m an die G renzen der 
S tandardsprachlichkeit zieht.
2 Die betroffene sprachliche Ebene
2.1 Standard
D enn w ie w enig auch im m er klar sein mag, eigentlich kann m an diese D iskussion 
lediglich a u f der Ebene der standardisierten bzw. als einigerm aßen unstrittig  
standardgem äß angesehenen Erscheinungen führen. H ier liegt ein erhebliches 
em pirisches Problem , w ie am deutlichsten die D iskussion um  das „Ö sterreichische 
W örterbuch“ gezeigt hat, w ie das aber auch aus verschiedenen V ersuchen der 
D arstellung entsprechender V arietäten hervorgeht -  etw a aus U lrich A m m ons 
A ufzählung von Teutonism en und A ustriazism en9 ebenso w ie aus den E inträgen in dem 
D uden-B and Jakob Ebners (Ebner 1998) und auch aus den Lem m ata des neuen 
„V ariantenw örterbuchs des D eutschen“ (A m m on et.al. 2004), oder auch, um  einen 
anderen Teil des Sprachraum s zu nehm en, aus L udw ig Zehetners (Zehetner 1997) 
lexikographischer B earbeitung des B ayerischen Deutsch.
W as gilt als Standardform  und w er bestim m t darüber?10 W enn das K onzept einer 
polyzentrischen Sprachkultur einen Sinn haben soll, sind die A nsprüche der
8
Cf. Die beispielhafte Diskussion in Ammon (2005, S. 38).
9
Da wir uns auch im Folgenden der Einfachheit halber auf den Wortschatz beschränken wollen: 
Ammon (1995, S. 338ff.).
10 Die Rahmenbedingungen für die Beantwortung dieser Frage legt Ammon (2005) dar; klar ist der 
normative Anspruch solcher Festlegungen, das Problem liegt, wie auch Ammon (2005, S. 40) an 
dieser Stelle festhält, an ihrer Legitimität. Genauer gesagt, geht es bei solcherart nur am Rande fest
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„nationalen“ Zentren, in dieser N orm  eine R olle zu spielen, in ein vernünftiges 
Verhältnis m it der H auptaufgabe einer Standardsprache zu bringen, näm lich als 
A usgleichform  über den ganzen Sprachraum  dienen zu können. E rschw erend unter 
diesen „nationalen“ G esichtpunkten kom m t dazu, dass die Staatsgrenzen als die 
Grenzen nationaler V arianten sich in kom plizierter W eise m it den traditionellen 
regionalen U ntergliederungen des D eutschen überschneiden.11 D a sich die 
A usgleichsprozesse und N orm ierungsakte, durch die sich die Standardform  definiert, 
n icht statistisch gleichm äßig über den ganzen Sprachraum  verteilen, spielen die 
verschiedenen regionalen V arietäten in der G esam trepräsentation des D eutschen aber
dann doch eine unterschiedliche Rolle. Prinzipiell beruhen die Standard-V orstellungen
12a u f einer nördlich bundesdeutschen R ealisierungsform  des Deutschen.
So ist es verständlich, dass auf dieser B asis in Ö sterreich die D iskussion darüber 
aufkam , ob es neben einem  w eithin an dieser allgem einen N orm  orientierten „externen 
Standard“ eine stärker von  dieser regionalen und  sozialen E inbettung geprägte Form  
gebe, die aber ebenfalls den A nspruch au f Standardgeltung erheben könnte, einen 
„internen Standard“ . In gew issen U m fang w ird auch im  Süden der Bundesrepublik  
D eutschland -  vor allem  in B ayern -  eine im  Prinzip ähnliche D iskussion geführt. D as 
bereits erw ähnte W örterbuch L udw ig Zehetners ist unter anderem  ein P lädoyer für die 
Existenz eines süddeutschen H ochdeutsch.
2.2 Definitionsfragen
W as kann m an noch Standard nennen und w onach entscheide ich, ob bestim m te 
sprachliche E igenheiten dem Standard zuzurechnen sind oder einer w ie auch im m er zu 
begrenzenden Substandardform ?
N un ist die N orm , der m an im  Schreiben und in m ündlichen A kten höchster 
Ö ffentlichkeit folgt, in w eiten  B ereichen völlig  unstrittig: die V ariation im  K ern der 
Gram m atik, also zum  Beispiel in der Syntax, ist gering. U nd wenn, w ird eher die Frage 
diskutiert, ob hier für das Schreiben und das Sprechen das gleiche M aß gilt als Fragen 
einer regionalen oder nationalen U ntergliederung. A uch in der M orphologie handelt es
geregelten Normen um die Frage, wie ihre Akzeptanz gesichert oder zumindest abgeprüft werden 
kann (vgl. Eichinger 2005, S. 365-372).
11 Zum Einfluss, den dieser Sachverhalt auf die Ausgestaltung der Alltagssprachen hat vgl. Eichinger 
(2001).
12 Das ist zum Beispiel der Skizze und Exemplifizierung dieser Verhältnisse in Besch (2001, S. 420/421) 
zu entnehmen, eine Systematisierung versucht auch Retti (1999, S. 37ff.).
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sich um  m arginale Fälle: gew isse N um erus- und G enusunterschiede, gelegentlich 
unterschiedliche V erb- oder Präpositionalrektion, Schw ankungen bei der
13T em pusbildung einzelner V erben -  eigentlich nichts Signifikantes. D er Status der 
traditionellen N orm  der Standardaussprache ist im  ganzen Sprachgebiet -  sow eit nicht 
professionell geschulte Sprecher betroffen sind -  p rekär.14
Es ist nicht überraschend, dass sich das H auptaugenm erk der D iskussion daher auf 
Fragen des W ortschatzes einschließlich der Idiom atik und dam it zusam m enhängende 
B edingungen seines G ebrauchs richtet. D arau f w ollen  w ir uns im  Folgenden ebenfalls 
konzentrieren. U m  die D iskussion über das Z itieren einzelner B eispiele hinauszuführen 
-  die natürlich ebenfalls gebracht w erden -  w ird im  W eiteren jew eils system atisch au f 
die Befunde zugegriffen, die sich aus der A usw ertung der E inträge zum  B uchstaben F in 
dem  bereits erw ähnten „V ariantenw örterbuch des D eutschen“ (A m m on et.al. 2004, S. 
227-271; im  Folgenden VdD ) ergeben .15
D enn in diesem  Teil des sprachlichen Inventars gibt es eindeutig B ereiche, die auf 
staatlicher Ebene geregelt sind und von daher notw endig als standardsprachlich 
anzusehen sind. A llerdings gehören sie eigentlich natürlich im  gesam ten Sprachbereich 
des D eutschen zum  Standard. In den Staaten, in denen die Term inologisierung einen 
anderen W eg genom m en hat, handelt es sich dam it in diesen Fällen um  „Exotism en“ -  
ein Term inus, der in der w est- und m itteleuropäischen B enachbartheit der in Frage 
stehenden Länder zw eifellos übertrieben erscheint. A uch w enn das so ist, hat dieser 
Tatbestand Folgen für die standardsprachliche E inschätzung innerhalb des deutschen 
Sprachraum s einerseits und für die V erm ittlung des D eutschen als Frem dsprache 
andererseits.
2.3 Einschätzungs- und Natürlichkeitsfragen
W as die E inschätzung als Standard angeht, so erscheint doch dem  naiven Sprecher aus 
dem jew eiligen  Staat das jew eils eigene W ort irgendw ie als das norm ale. E r w ird es vor 
allem  auch dann verw enden, w enn er ohne B ezug auf die spezifischen Festlegungen
13 Die hier beiläufig angesprochenen Punkte lassen sich im Hinblick auf die süd(ost)deutschen 
Verhältnisse aus Eichinger (2001) konkretisieren.
14 Mit Unterschieden: „Der Adaptationsweg eines Dialektsprechers an die österreichische 
Standardaussprache ist nicht so weit und entsagungsvoll’ wie der entsprechende Weg eines 
bairischen Dialektsprechers an die deutschen Ausspracheregeln des Th. SIEBS (1898), eines 
gebürtigen Helgoländers“ (Besch 2001, S. 422).
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eines einzelnen Staates ganz generell über den jew eiligen  Sachverhalt sprechen will. 
D as betrifft -  und das m acht es norm ativ kritisch -  den Z ugriff auf der sem antischen 
B asisebene. So ist es verm utlich für im  österreichischen oder Schw eizer K ontext groß 
gew ordene Personen das natürlichste, von der M atura  zu sprechen, w ährend das 
N orm alw ort für bundesdeutsche Sprecherinnen und Sprecher sicherlich A bitur  lauten 
würde. U nd alle hätten verm utlich recht in der Einschätzung, sich dam it in der 
deutschen Standardsprache zu bew egen. D agegen ist das W ort R eifeprüfung  zw ar A llen 
gem ein, aber auch für alle w eniger natürlich, m it einem  deutlichen H auch von 
Fachlichkeit behaftet.16
17D as ist zw eifellos ein Problem , nicht zuletzt deshalb, w eil die bundesdeutschen 
Varianten aufgrund der herausgehobenen R olle des ursprünglich niederdeutschen 
Raum s für die A usform ulierung der hochdeutschen N orm en und aufgrund der schieren
M enge der Sprecher doch einen herausgehobene Stellung -  etw a auch in den großen
18W örterbüchern -  haben. U nd so prägt denn das am tlich m ehr oder m inder nahe 
gelegte Sprechen durchaus den jew eiligen  Standardton -  und das w ird aufgrund der 
gerade genannten V erhältnisse m ehr als ein Spezifikum  der kleineren Staaten als der 
bundesdeutschen N orm  angesehen. D er gleiche E ffekt geht zw eifellos noch eine Stufe 
weiter: die alltagsorientierten Seiten des öffentlichen Sprechens nehm en ihren 
W ortschatz im  Zw eifelsfall aus den Ü blichkeiten der jew eiligen  regionalen Tradition. 
D as führt zum  Teil zu inhaltlichen und form alen Präferenzen, die den jew eils eigenen 
Charakter durchaus verstärken. So sind Form en w ie z.B. Schw eizerisches jem anden  
büßen  ,(am tlich) eine Strafe auferlegen‘19 oder die österreichische V erw endung von 
M ist als N orm alw ort für das, w as bundesdeutsch M üll oder „gem eindeutsch“ (cf. VdD 
S.6) A b fa ll  heißt, gerade w egen der E xistenz der form al gleichen W örter in deutlich
15 Dieser Buchstabe ist beliebig ausgewählt, aber etwa von durchschnittlicher Länge (45 von 903 Seiten 
Wörterbuchteil)
16 Dieses Problem betrifft zweifellos einen erheblichen Teil des gängigen Alltagswortschatzes ebenso 
wie die staatlichen Besonderheiten der Benennung, das sieht man bei einem Blick auf die Beispielliste 
der unter dem Buchstaben F als gemeindeutsch angegebenen Wörter, die Standardvariation im Sinne 
dieses Werks zeigen.
17 Ein anderes, hier nur anzudeutendes Problem stellen natürlich die Fälle dar, in denen es eigentlich 
kein übergreifendes Standardwort gibt. Beim Buchstaben F scheint sich z.B. bei dem Verb für 
,Bodenaufwischen‘ und dem dazugehörigen Instrument ein solcher Fall zu ergeben, was dann regional 
recht strikt eingegrenzte Wörter wie Feudel, feudeln zumindest in Standardverdacht bringt.
18 Davon spricht in einem gewissen Umkehrschluss auch der Tatbestand, dass gerade bei den regional 
eingeschränkten „Teutonismen“ des Buchstaben F (s. Liste 6) die Bildungen überrepräsentiert sind, 
die man bestenfalls am Rande des Standard einordnen würde: von Flunsch bis Fuffi.
Cf. VdD S. 157, aber auch z.B. syntaktische Phraseologismen wie im Fall (s. Liste 3, Nr.8) aus der 
unten dokumentierten F-Strecke.
19
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differierender V erw endung vielleicht deutlichere A ustriazism en oder H elvetism en als 
W örter, die im  bundesdeutschen R aum  gar n icht auftauchen. In ähnlicher W eise 
konnotativ  m arkiert für nichtösterreichische M uttersprachler des D eutschen sind auch 
bestim m te form ale Eigenheiten, etw a die im  Süden des deutschen Sprachgebiets
insgesam t zu beobachtende N eigung zur V erw endung von D im inutiva m it einem  - l-
20haltigen Suffix. D ass es dabei nicht so sehr um  D im inution geht, sei einstw eilen bei 
Seite gelassen. D as P ickerl ,A ufkleber‘, das Stockerl ,H ocker‘ oder das Plastiksackerl 
,P lastik tü te‘ und das H en d l im  U nterschied zum  als unauffällig  geltenden H ähnchen  
tragen das F lair des Ö sterreichischen m it sich, w erden bundesdeutsch nach dem eigenen
System status (, veraltete D im inution‘ o.ä.) interpretiert und lösen so stereotype, aber
21faktisch (,system in tern‘) daraus nicht abzuleitende E instellungen aus.
N ich t zuletzt aus dem Ü bergängen, die sich au f N icht-Standardebene in dieser H insicht 
m it den südlichen bundesdeutschen V arietäten zeigen, lässt sich ersehen, dass es sich 
um  die Frage handelt, in w ie w eit R egionalism en in den Standardbereich aufgenom m en 
w erden können.
2.4 Regionales und Typisches
D iese D iskussion schlägt sich besonders an der Stelle nieder, w o es um  die gerne so 
genannten „D em onstrationsaustriazism en“ (Pohl 1997) geht. D en K ern dieses Typs 
stellen die Bezeichnungen für verschiedene K ulinaria dar, deren Benennungen sich 
Österreich beim  E intritt in die E U  als gleichw ertig schützen ließ. Es handelt sich im 
Einzelnen um  die folgenden W ortpaare:
Beiried /  Roastbeef; Eierschwammerl /  Pfifferlinge; Erdäpfel /  Kartoffeln; Faschiertes /  
Hackfleisch; Fisolen /  Grüne Bohnen; Grammeln /  Grieben; Hüferl /  Hüfte; Karfiol /  
Blumenkohl; Kohlsprossen /  Rosenkohl; Kren /  Meerrettich; Lungenbraten /  Filet; 
Marillen /  Aprikosen; Melanzani /  Auberginen; Nuss /  Kugel; Obers /  Sahne; Paradeiser /  
Tomaten; Powidl /  Pflaumenmus; Ribisel /  Johannisbeeren; Rostbraten /  Hochrippe; 
Schlögel /  Keule; Topfen /  Quark; Vogerlsalat /  Feldsalat; Weichseln /  Sauerkirschen.
G änzlich ungeachtet der Frage, w as die politisch-bürokratische V erzeichnung dieser 
Paare bew irkt, kann m an feststellen, dass h ier au f der einen Ebene der Tatbestand 
reflektiert wird, dass sich bei den B ezeichnungen für alltägliche D inge des Essens und 
Trinkens eine erhebliche regionale V ariation findet, deren Standardnähe und -fe rn e
20 Als zusammenfassende Benennung des Gegentyps zu den nördlicheren und im Standard präferierten 
{-chen}-Bildungen; vgl. z.B. Frauerl, Fleckerl, Fleischlaiberl aus der F-Strecke.
Genauer dazu Eichinger 2001, S. 82 und 88-9121
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generell nicht leicht zu bew erten ist -  m an vergleiche nur klassische B eispiele w ie das
N ebeneinander von O range  und A pfelsine , aber auch die verw irrenden V erhältnisse
22zw ischen R otkohl, B laukraut, R otkrau t.22 D abei zeigen m anche der B ildungen das 
schon erw ähnte Stereotypenkleid einer süddeutschen D im inuierung (Eierschwam m erl, 
H üferl, Vogerlsalat), oder eine stärkere B evorzugung oberdeutscher V arianten 
(E rdäpfel, G ram m eln  -  dazu wohl auch die B enennungen für die Fleischteilung), auch 
den selektiven E rhalt im  D eutschen sonst historisch auch vorzufindender Benennungen 
(Paradeiser , W eichseln). D ie m eisten, zum indest w ohl die auffälligsten, B ildungen 
reflektieren deutlich die E inbindung in eine andere kulturelle Tradition. D avon sprechen 
die auf die italienische Tradition (oder V erm ittlung) w eisenden B ildungen von K arfio l
23bis Ribisel, die dem slaw ischen K ontaktbereich entstam m enden W örter w ie K ren. In 
d ieser Spezifik der sprachlichen A usprägung alltäglicher L ebenskultur haben diese 
B enennungen zw eifellos ihren Shibboleth-W ert, m it dem Identität verbunden w erden 
kann. A llerdings ist auch hier die Frage, w as den Standard-C harakter begründet, nicht 
ganz klar. U nd zwar, w ie in den obigen Fällen schon angedeutet, sowohl extern, d.h. im 
V erhältnis zu alternativen Benennungen für dieselben D inge im  sonstigen deutschen 
Sprachraum , als auch intern. W ie am Fall der Paradeiser-Tom aten-D ifferenz  
verschiedentlich dargelegt w orden ist, ist auch die Frage der österreichinternen G eltung 
dieser Benennungen nicht unstrittig: die „W ienzentriertheit“ dessen, w as als typisch 
österreichisch gelten soll, gefällt bei w eitem  nicht allen Österreichern, zum indest nicht
24denen aus dem  W esten des Landes.
Zudem  ist abgesehen von  dieser regionalen D ifferenzierung nicht ganz klar, w elche 
diastratische T iefe der plurizentrische Standard haben kann. Bei nicht w enigen W örtern 
und W endungen -  das zeigte sich vor allem  in der D iskussion um  einschlägige Einträge 
im  „Ö sterreichischen W örterbuch“ -  w ar offenkundig eine Sprachform  betroffen, die 
jedenfalls auch für viele  österreichische Sprecher als deutlich sozial m arkiert
erscheint.25
22 Nur Blaukohl will anscheinend niemand; cf. Eichinger 2001, S.90.
23 Aber z.B. nicht den ebenfalls slawischen Quark.
24 Das VdD trägt dem durch die Verzeichnung westösterreichischer Formen verschiedener Ausbreitung 
Rechnung, so ist denn Paradeiser z.B. als „A (ohne west)“ (S. 555) markiert.
25 Und auch im VdD erscheinen die „Grenzen des Standards“ nicht besonders eng gezogen, so dass 
Formen wie Tschick (A) bzw. Fluppe (norddt.) für ,Zigarettenkippe’ immerhin noch als „Grenzfälle 
des Standards“ bezeichnet werden (s. VdD S. 805); in der F-Strecke vgl. z.B. auch die 
schweizerischen Bezeichnungen (Liste 3) im Umfeld von Füdli.
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3 Klassifikation und Bewertung
3.1 Übersichten26
M it dem V orliegen des VdD kann m an nun m it etw as m ehr H offnung au f  eine 
repräsentative A ntw ort der Frage nachgehen, w ie eigenständig das österreichische 
D eutsch au f der Ebene von W ortschatz und Phraseologie ist, so dass es gar ein 
eigenständiges Ö sterreichisch heißen könnte. U m  dem W örterbuch in dieser H insicht 
w irklich gerecht zu w erden, w äre es zw eifellos vonnöten, es als ganzes und in der 
K om plexität seiner V erw eisungen zu w ürdigen. Für eine tentative A ntw ort m ag es 
genügen, sich einm al einen A usschnitt anzusehen. So sind in den folgenden Tabellen
27alle E inträge für den B uchstaben <F> verzeichnet und geordnet nach der
D ifferenzierung der „N orm räum e“, für die sie gelten sollen. Interessant sind dabei
28schon die G rößenordnungen der L isten für die verschiedenen „nationalen“ Varietäten.
26 Im folgenden werden die Einträge des Buchstabens F im VdD nach der Angabe ihrer 
regionalen/nationalen Standardgeltung aufgeführt; kursiv gesetzt sind die als Standard-Randfälle 
markierten Lemmata, unterstrichen amtlich-offizielle Wörter, fett unterstrichen Wörter für regionale 
Kultureme. Bei den Listen zu „A“ und „CH“, d.h. Geltung nur in Österreich bzw. der Schweiz sowie 
A + D und A + Dsüdost sind zudem (fettgedruckt und in Klammern) als Kürzel die entsprechenden 
Einträge des zehnbändigen Duden-Wörterbuchs aufgeführt (D = Duden, d.h. verzeichnet; ö. = 
österreichisch; schw. = schweizerisch; so. = südostdeutsch; bayr.= bayrisch; landsch. landschaftlich).
27 Eigennamen und einige unklare Fälle wurden beiseitegelassen.
28 Dabei sei hier nur angemerkt, dass in der Praxis des Wörterbuchs mit den Untergliederungen der 
„nationalen Räume“ (Typ: A west) die Konzeption der „rein“ nationalen Varietät nur in relativ 
indirekter Form auftaucht. Das betrifft verstärkt den großen Raum der Bundesrepublik Deutschland. 
Zu der zwar möglichste Vollständigkeit beanspruchenden, aber wenig übersichtlichen Terminologie in 
diesem Bereich vgl. Retti (1999, S. 21ff.)
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Liste 1: Austriazismen (A)
1. Fabriks- (vs. Fabrik-)
2. Fadesse, (Dd;ö.ugs.)























20. Fernsprechnummer (amt) 
(Dd; -)
21. ferslern, Fersler (Grenzfall 
des Standards)
22. Fertigteilhaus
23. Feschak (Grenzfall des 
Standards) (Dd;ö.ugs.)
24. Feststiege (Dd;ö.)
25. Fetzen (Grenzfall des 
Standards) Fetzenmarkt, 
Fetzentandler (z.T. Dd;ö.)
26. Fetzenschädel (derb; 






31. Filz (Dd;ö.; Variante 7)
32. Finanz, die (salopp,




35. durch die Finger schauen 
(Grenzfall des Standards) 
(Dd; - ; sehen)
36. Firmenbuch
37. Firstbaum, Firstfeier (Dd;ö.)
38. Fischerkarte
39. Fisole (Dd;ö.)
40. Fitschigogerln (Grenzfall des 
Standards)




43. fladern (salopp; Grenzfall 
des Standards) (Dd;ö.)
















60. Frauerl (Grenzfall des 
Standards)
61. freiheitlich, (Dd;ö.) 
Freiheitliche (Dd;ö.ugs.)
62. Freunderl (abwertend, 
Grenzfall des Standards), 
Freunderlwirtschaft
63. Frit.tat.en (Dd;ö.)
64. Fußgeher, (Dd;ö.) 
Fußgeherübergang















13. sich fein machen














































5. Fahrhabe (Dd; schw.)
6. Fahrspesen
7. Fahrzeugausweis (Dd; 
schw.)
8. Im Fall
9. Falle (Türgriff) (Dd; schw.; 
Variante 3b)
10. Fallmasche (Dd; schw.; 
sachl. anders!)
11. Faltprospekt (Dd; 
o.reg.Einschr.)












23. fehlbar, Fehlbare, der (Dd; 
schw.; Var.2)
24. Feldschiessen




29. Festanlass (Dd; schw.)
30. Festbeiz
31. festen (Dd; schw.)
32. Festhütte (Dd; schw.)
33. Festwirtschaft










43. Finken, der (Dd; schw.;
mundartlich)
44. Finnenbahn






51. Flab (Dd; schw.)
52. Flädli
53. Flair (Dd; schw.; Var. 2)
54. flattieren (Dd; schw.)
55. Flaumer (Dd; schw.)
56. Fleischschau (Dd; schw.)
57. Fleischvogel (Dd; schw.)




62. Flugwaffe (Dd; schw.)
63. Fluh (Dd; schw.)
64. FMH (Dd; schw.)
65. a fonds perdu
66. Formstand (Dd; schw.)
67. Forstwart
68. Föteli (Grenzfall des
Standards)
69. Fötzel (Dd; schw.)
70. Fotzelschnitte
71. Foulard (Dd; schw.)
72. foutieren, sich
73. Franchise (Dd; schw.)
74. Franken (Dd; schw.)
75. Fränkler (Dd; schw.)
14
76. fräsen (,schnell autofahren’)
77. Frankfurterli (Dd; schw.)
78. Frauenriege
79. Frauenturnverein






84. Freinacht (Dd; schw.)
85. Freipass
86. Freisinn, freisinnig (Dd; 
schw.)




91. innert nützlicher Frist
92. Fronarbeit (Dd; schw.)
93. Frondienst (Dd; schw.)




97. das Fuder überladen
98. Füdli (Grenzfall des 
Standards)
99. füdlibutt (Grenzfall des 
Standards)
100. Füdlibürger
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Liste 4: A + D südost




4. Fassbinder (Dd; ö.so.)
5. Feder (,Füllfeder’)
6. Feitel (Grenzfall des
Standards) (Dd; ö.so.)
7. Fensterstock (Dd; ö.)
8. Ferner (Dd; ö.so.)
9. Festl (Grenzfall des
Standards)
10. das Kraut fett machen
11. Feuerbeschau (Dd; ö.)
12. Fex (Dd; ö.so.)

















10. Fasching (Dd; o.reg.Einschr)
11. Federbett (Dd; o.reg.Einschr)
12. Feinkost (Dd; o.reg.Einschr)




2. auf die Schnauze fallen
3. Färse





13. Fierant (Dd; ö.)
14. fieseln (Grenzfall des 
Standards) (Dd; ö.bayr; ugs)
15. Flachse (Dd; ö. bayr.)
16. Fleckerl. Fleckerlteppich (Dd; 
ö.bayr)
17. Flederwisch (Dd ohne reg. 
Einschr.)




20. Fotze (Grenzfall), fotzen 





































21. Fotzhobel (Dd; ö.bayr.)
22. Fratz (Dd; ö.bayr; 
abwertend)
23. fretten, sich (Grenzfall des 
Standards) (Dd; ö.bayr.; 
ugs.))
24. in der Früh (Dd; ö.südd.)
25. Frühstückspension (Dd; bes. 
ö.)
26. Fülle (Dd; landsch.)
27. Fuß (,Bein’) (Dd; ö.bayr; 
Variante b)
28. Fußabstreifer (Dd; landsch.)
29. Fuzel, fuzeln (Dd; ö.; ugs.)
24. Freifahrtschein (Dd;
o.reg.Einschr)
25. Freigang (Dd; o.reg.Einschr)

















35. Fünftel (Neutrum) (Dd; ö.d.)
19. Flieder
20. Fliegenklatsche
21. Flöhe (Geld'; Grenzfall des 
Standards)
22. Flunsch






28. Frittenbude (Grenzfall des 
Standard)
29. zweites Frühstück
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30. Frühstücksbrettchen 33. Fuffi (Grenzfall des 35. Fußbank
31. Frühstückspause Standards) 36. futtern (salopp)
32. fudeln (abwertend) 34. Funkenmariechen
Liste 7: D + CH
1. Fabrik-
2. Fachperson




















Liste 8: A + CH 4. Financier 9. führen (, mit Fahrzeug
5. fischeln befördern’)
1. Fahrzeuglenker 6. Fitnessparcours 10. Füllfeder
2. Fauteuil 7. Fliegerabwehr 11. Fünfer, der usw.
3. fernschauen 8. Fremdenpolizei
Liste 9: Gemeindeutsch 19. Fäustling 38. Fiskus
20. Faustregel 39. Flaneur, flanieren
1. Faden (Fäden ziehen) 21. Februar 40. Flugblatt
2. Fähre 22. Feingebäck 41. Flugwesen
3. fahren 23. Feinschmecker 42. Flurschaden
4. Fahrerflucht 24. Felswand 43. Flussbarsch
5. Fahrkarte 25. Fensterladen 44. Form
6. Fahrnis 26. Ferien- 45. fortfahren
7. Fahrprüfung 27. Feriengast 46. Foto
8. Fahrrad 28. Fernglas 47. frankieren
9. Fahrradfahrer 29. Fernsehapparat, fernsehen, 48. Freibrief
10. Fahrradmechaniker Fernsehen 49. Freund
11. Fahrradpumpe 30. Ferse 50. Freundchen
12. Fahrradweg 31. Fertighaus 51. Füller
13. Fahrschule 32. Fertigsuppe 52. Fußballschuhe
14. Fahrschüler 33. Festzelt 53. Fußballspieler
15. Fahrtspesen 34. Ins Fettnäpfchen treten 54. Fußgänger
16. Familie ( ^  Mischpoke!) 35. Fettpolster 55. Fußweg
17. Fan 36. feuerrot
18. fangen, sich 37. Feuerwehrmann
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3.2 Relationen
W enn m an als erstes die Zahlenverhältnisse betrachtet, so sind knapp 70 spezifische 
A ustriazism en verzeichnet, an die 110 spezifische H elvetism en und etw a 50 nur dem 
bundesdeutschen Standard zugehörige Lem m ata. Zählt m an zur letzteren K ategorie noch 
die Fälle, bei denen regionale E inschränkungen innerhalb der B undesrepublik  genannt 
sind, die sich w eder m it der Schweiz noch m it Ö sterreich irgendw ie überschneiden, käm en 
die so genannten Teutonism en au f etw a 85 Einträge.
B em erkensw ert ist, dass etw a 20%  dieser A ustriazism en als „G renzfälle des Standards“ 
gekennzeichnet sind, von den reinen Teutonism en dagegen nur ca. 6%  und von den 
H elvetism en unter 3% . In v ielleicht analoger E ntsprechung m achen unter den H elvetism en 
zw ischen 40 und 50%  m ehr oder m inder am tsprachliche staatsspezifische B enennungen 
aus, bei den Teutonism en finden sich zw ischen 35 und 40%  solcher E inträge, bei den 
A ustriazism en ca. 20% . V erstärkt w ird dieser E indruck noch dadurch, dass das 
bundesdeutsche und das österreichische D eutsch erstens eine erheblich höhere M enge von 
Lem m ata m iteinander teilen  als die anderen beiden Ü berschneidungskom binationen, 
näm lich 35, und dass davon sehr vorsichtig  gezählt 50%  dem genannten öffentlich­
am tlichen B ereich angehören.
3.3 Folgerungen
A us diesen Befunden lässt sich jedenfalls folgern, dass die Ä hnlichkeiten im  W ortschatz 
das österreichische und das bundesdeutsche D eutsch m erklich gegenüber dem 
schw eizerischen D eutsch absetzen. D as g ilt gerade auch im  H inblick  au f das gängige 
R eden über öffentlich-halbam tlich-am tliche Dinge.
E in  zw eiter Punkt lässt sich ebenfalls aus den bisher genannten Zahlen herauslesen: im 
österreichischen D eutsch scheinen m ehr „kolloquiale“ , inform elle usw. D inge zum indest 
an die R änder der Standardvorstellung heranzureichen als das in den beiden anderen
29staatlichen Einheiten der Fall ist. W oher kom m t das? D as hat natürlich m it dem 
Tatbestand zu tun, dass die D istanz zw ischen den im  A lltag verw endeten regiolektalen 
V arietäten in Ö sterreich w esentlich kleiner ist als in D eutschland, so dass nicht die 
Frem dheitseffekte auftreten, von denen die bundesdeutschen V erhältnisse geprägt sind.
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D ieser E indruck w ird noch verstärkt durch die L iste der Lem m ata, von denen verzeichnet 
w ird, sie hätten in Ö sterreich und im  Südosten der B undesrepublik  gem einsam  G eltung als 
Standardform en. A uch hier liegen w ir m it ca. 15% m it den „G renzfällen des Standards“ 
relativ hoch, es finden sich keine irgendw ie am tlichen Lexem e, V ieles betrifft regional 
um grenzte K ulturem e (Typus: Faschingszug) oder die B enennung nach süddeutsch­
bairischem  Form m uster (Typus: Fangerl, Festl; aber auch f a d  vs. fade). Im 
bundesdeutschen G esam trahm en ist die G eltung dieses Typs von B enennungen als 
einigerm aßen neutraler Standard auf jeden  Fall eindeutig schw erer durchzusetzen als in
30dem w eitaus regiolektal kohärenteren Österreich.
D as zeigt sich deutlich im  V ergleich zu dem  Typus an Standardvariation, der für die
31Bundesrepublik  ohne den Südosten verzeichnet wird. H ier handelt es sich in etw a 25%  
aller Fälle um  im W örterbuch als solche ausgew iesene „G renzfälle des Standards“ , und 
m an braucht schon einen sehr w eiten Standardbegriff, um  nicht w eitere Fälle entsprechend
32auszuzeichnen. Zusam m en m it den als südostdeutsch m arkierten Fällen ergibt das 
insgesam t das Bild, dass bundesdeutscher Standard, w enn er m ehr bedeuten soll als eine 
insgesam t -  vor allem  in den alltäglichen Sprachbereichen -  eher kontingente K ette 
fam ilienähnlicher V arietäten, eine geringere Toleranz gegenüber regionalen 
Substandardeigenheiten zeigen m uss als der österreichische. D em  entspricht 
logischerw eise um gekehrt die Feststellung, dass im  österreichischen System die als 
überregional und zum indest standardnah geltende Form  unm ittelbar auf einem  
regionalsprachlichen K onsens aufsitzt, der die A usbildung von „konventionalisierten 
Standardm erkm alen, die w eithin gesam tösterrreichische G ültigkeit haben“ (Besch (2001, 
S. 422), befördert.
Zum indest w as die Ebene des W ortschatzes angeht, spricht -  w enn die ausgew erteten 
W örterbuchbefunde auch nur irgendetw as an R epräsentativtität für sich haben -  nicht viel 
dafür, das österreichische D eutsch von der G esam tnorm  des D eutschen besonders
29 Bei der Schweiz hat das sicherlich mit der angedeuteten „medialen Diglossie“ zu tun; auf die dortigen 
Verhältnisse soll jetzt nicht weiter eingegangen werden. Vgl. aber insgesamt Haas (2000).
30 Das zweifellos intrikate und symbolisch nicht unwichtige Ost-West-Problem (Paradeiser-Tomaten­
Graben) innerhalb Österreichs wird hier beiseitegelassen -  in der untersuchten Wortschatzstrecke spielt 
es auch kaum eine Rolle. Selbst unter Einbezug dieser Fälle ist Österreich dialektal ungleich kohärenter 
als Deutschland.
31 Die hier vorkommenden Markierungen betreffen im wesentlichen Mitte und Norden Deutschlands; eine 
genauere Untergliederung ist für die vorliegende Argumentation nicht vonnöten.
32 Cf. die zumindest stilistisch deutlich markierten Fälle Fettlebe, Flappe, Flunsch, fudeln, futtern.
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abzusetzen. E igentlich ergeben sich eher deutliche Indizien dafür, dass der 
„W ortschatzabstand“ des D eutschen in der Schweiz zu den durchschnittlichen A nnahm en 
über ein standarddeutsches V arietätenspektrum  eine ganze Stufe grundlegender ist. 
N atürlich  gibt es einen deutlichen U nterschied, der durch die dokum entierte 
W örterbuchpraxis etwas „verunklart“ wird. D er österreichische Standard kann sich bei der 
A ufnahm e von Lockerheitssignalen oder auch von nur verstärkt sprechsprachlichen 
M erkm alen stärker au f einen staats-regionalen K onsens verlassen, so dass die Bandbreite
33dessen, w as noch als Standard angesehen w erden kann, eindeutig größer sein kann. Das 
führt zw eifellos zu W ahrnehm ungsasym m etrien zw ischen prtototypischen Sprechern eines 
(eher nördlichen) bundesdeutschen Standards und prototypischen Sprechern der 
österreichischen Standardform . W ie stark m an das wertet, ist nun zw eifellos eher eine 
Frage der Selbsteinschätzung und des politischen W illens als der linguistischen Struktur- 
und G ebrauchsbeschreibung.34
4 W elches Deutsch für Lerner?
4.1 Sinnvolle Neutralität ...
W ir haben davon gesprochen, w ie unübersichtlich die Lage ist, w enn m an innerhalb des 
deutschen Sprachraum s beurteilen will, w ie standardsprachliche V ariation zu fassen und 
zu bew erten sei. Ä hnlich kom pliziert ist es, unter diesen U m ständen festzulegen, w elche 
Sachverhalte und w elche A rt und w elches M aß an V ariation in der V erm ittlung des 
D eutschen als Frem dsprache aufzutauchen hat. U nd zw ar bei der aktiven V erm ittlung 
m öglicht sozial und situativ unanstößiger Standardkenntnisse: dass ansonsten und darüber 
hinaus Lerner des D eutschen darauf vorzubereiten  sind, m it regionaler V ariation zu 
rechnen, steht außer Zw eifel - aber au f einem  anderen Blatt.
Gerade in diesem  K ontext w iderstreiten in gew issem  U m fang die A nforderungen nach 
einer m öglichst differenzierten Berücksichtigung der U nterschiede, die den deutschen 
Sprachraum  prägen, m it der N otw endigkeit, von einer m öglichst neutralen Standardform  
auszugehen. D abei ist offenkundig, dass regional/national w enig m erkm alhafte O ptionen 
eine bessere Chance bieten, als unm arkiert angesehen zu w erden als Sprachform en, die in 
dieser H insicht A uffälligkeiten zeigen. Es gilt zudem  auch, dass schriftnahe O ptionen eine
33 Wir haben oben schon auf den kritischen Status vieler der Einträge in Liste 6 verwiesen.
3434 Vgl. dazu Wiesinger (2000).
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höhere Chance haben, als neutral angesehen zu w erden als Elem ente, die sehr deutlich das 
M erkm al einer gesprochenen V arietät an sich tragen. G esprochenheit ist häufig nicht ganz
35regional neutral zu bekom m en, w ie übrigens auch N atürlichkeit des A usdrucks.35
In vielen Fällen w ird in A nbetracht der Z eit und Intensität, die für das E rlernen der 
deutschen Sprache zur V erfügung stehen, kaum  eine andere W ahl bestehen, als w eithin 
auf eine solcherart vereinfachte N orm  zu rekurrieren.
4.2 ... und ihre Probleme
D araus ergeben sich aber m indestens zwei grundsätzliche Problem e:
Zum  einen fehlt es den so verm ittelten Sprachform en an N atürlichkeit. D as betrifft die 
N uancen der V erw endung in der geschriebenen und m ehr wohl noch in der gesprochenen 
Standardform , die beim  M uttersprachler doch in gew issem  A usm aß regionale und soziale 
D ifferenzen erkennen lassen. D as m ag so w eit für den Lerner des D eutschen als 
Frem dsprache ein eher m arginales Problem  sein. Zu einem  akuteren Problem  w ird es bei 
fortgeschrittenen Lernern bzw . beim  unm ittelbaren A nzielen einer öffentlich vertretbaren, 
aber alltäglichen Sprechsprachlichkeit. H ier variieren im  deutschen Sprachraum , und 
innerhalb der nationalen G renzen deutlich die E inschätzungen, bei w elcher D istanz von 
der geschriebenen N orm  m an noch von einem  akzeptablen G ebrauchsstandard reden kann. 
A uf dieser Ebene zeigen die österreichischen V erhältnisse tatsächlich einen eigenen 
Charakter, da standardnahe Form en hier eindeutig ein G epräge des „südostdeutschen“ 
Typs zeigen. D ie N orm en eines (eher nördlichen) bundesdeutschen G ebrauchsstandards 
b ilden hier eine nur sehr ferne B ezugsfolie. Für Süddeutschland liegen die V erhältnisse 
w egen der staatlichen Einbindung denn doch anders.
D ie zw eite kritische Stelle ergibt sich aus der Tatsache, dass das D eutsche in vielen Fällen 
nicht w egen seines kulturellen oder alltagssprachlichen Charakters gelernt w ird. 
Insbesondere in dem nicht unerheblichen Fall, dass das D eutsche als „W irtschaftsdeutsch“ 
gelernt wird, hat m an der Tatsache R echnung zu tragen, dass m an hier von vorneherein 
m it recht unterschiedlichen Term inologien und sprachlichen Ü blichkeiten um zugehen hat. 
D as zeigen schon die D ifferenzen im  am tlichen Sprachgebrauch, w ie sie in den obigen 
L isten sichtbar werden. Sie stehen aber eigentlich nur repräsentativ dafür, dass m an gerade
S. dazu die Einträge in Liste 9.35
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in diesen schriftsprachlich dom inierten K om m unikationsfeldern m it der G eltung relativ 
genau um schriebener Erw artungen an adäquate Texte zu rechnen hat.
Ganz unangesehen dessen, für w ie selbständig m an das österreichische (oder auch 
schw eizerische) D eutsch halten w ill, die K onsequenz für das Lernen des D eutschen kann 
nur lauten: Polyarealität verlangt flexible A ntw orten.
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